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Fruto de um projeto de pesquisa que demandou aproximadamente uma
década de reflexões sobre os fundamentos, limites e possibilidades do
conhecimento histórico, Reconstrução do passado é parte constituinte da trilogia
de Jorn Rüsen sobre teoria da história que teve sua publicação original iniciada
em 1983 com Razão histórica e finalizada em 1989, com a publicação de História
viva. O conjunto desses três livros constitui-se numa das mais importantes
contribuições desse historiador e filósofo da história que, desde a década de
1960, com a publicação de sua tese de doutoramento sobre J. G. Droysen,
vem militando no campo da teoria da história e da história da historiografia.
Como observou Rocha (2008), a relação sistêmica entre os volumes faz
com que a importância de cada um deles deva ser pensada, num primeiro
momento, de maneira mais ampla. Essa relação está explícita na tentativa do
autor de cobrir os principais elementos constituidores da história como ciência,
tomando como referência a estrutura experimental desenvolvida por Droysen
(2009) – uma autojustificativa sobre o significado da teoria da história e sua
função para a constituição do saber histórico, uma reflexão sobre os fundamentos
do método histórico, desenvolvidos a partir dos conceitos de metódica e
sistemática, e um exame da função tópica do saber histórico.
Evidentemente que essa referência sintética não dá conta do vigoroso
empreendimento de apropriação desenvolvido pela trilogia. A utilização do termo
apropriação não é injustificada, na medida em que, para além dessa dívida
intelectual com a obra de Droysen, pode-se perceber também a utilização de
um dispositivo heurístico que comanda as reflexões produzidas nos três volumes.
Se como nos próprios termos de J. Rüsen, a teoria da história é uma metateoria
(um pensar sobre o pensamento histórico), nada mais coerente que esse tipo
de reflexão nortear também o seu próprio projeto filosófico. Nesse sentido, o
primeiro volume é dedicado a questões relativas aos interesses (as carências
de orientação na mudança temporal), o segundo volume, aos métodos (as
regras da pesquisa empírica) e às perspectivas de interpretação (modos de
explicação, perspectivas e categorias de análise) e o terceiro e último volume
às formas (de representação do passado, associado à historiografia) e às funções
(a didática como instrumento capaz de direcionar o agir humano).
Essa retomada das reflexões produzidas ainda no século XIX também
pode ser em parte percebida, por exemplo, em Memória, história e
esquecimento, de Paul Ricoeur, na medida em que este autor estrutura seu
projeto filosófico segundo uma tríade sustentada por uma proposta
fenomenológica para a relação entre história e memória (a história como herdeira
erudita da memória), epistemológica (a metódica, sistemática e tópica,
identificadas, respectivamente, com a fase documental, explicativa e de
representância) e hermenêutica (uma crítica à pretensão da história como saber
absoluto, uma ontologia da condição histórica e uma fusão de horizontes, no
sentido gadameriano) (RICOEUR 2008). Mas no caso da trilogia de Rüsen, existe
uma dimensão pragmática que procura associar o produto da pesquisa em sua
forma expositiva – a historiografia – às necessidades de socialização humana,
visto que a mesma se torna instrumento formador da identidade histórica.
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Dentro desse grande projeto de análise é que se situa, portanto,
Reconstrução do passado. Em que pese a mudança de tradutor, que acarretou
uma sensível modificação na forma do texto e afetou a inteligibilidade de algumas
passagens – demandando ao leitor uma atenção redobrada às suas torções e
à linguagem adotada neste volume – considero importante destacar três temas
que demonstram a vitalidade dessa obra específica.
Primeiro, a inversão da relação entre metódica e sistemática, visto que
nos tradicionais manuais dedicados à teoria e metodologia da história, a parte
dedicada à “teoria” tem apenas valor provisório e acessório. Na proposta do
autor, a regulação metódica depende das determinações prévias sobre o que
deve ser elaborado como “história”, ou seja, existe uma dependência explícita
entre os métodos empregados na pesquisa e os pontos de vista que o
pesquisador aplica à matéria. Assim, “O conhecimento histórico não é construído
apenas com informações das fontes, mas as informações das fontes só são
incorporadas nas conexões que dão o sentido à história com a ajuda do modelo
de interpretação, que por sua vez não é encontrado nas fontes” (RÜSEN 2007,
p. 25).
Daí porque, partindo da crítica ao uso análogo que certas filosofias da
história fazem de suas teorias, com as ciências da natureza – uma aproximação
que parte, por um lado, de uma suposição equivocada de que só é racional
uma explicação que recorra a leis, e que trata um determinado tipo de
racionalidade como o único existente, como percebeu Perelman (2004), e por
outro, de uma preocupação de tornar a história tecnicamente útil, sem levar
em consideração que essa pragmática no interior das ciências humanas não
deve ser julgada a partir de critérios técnicos, mas existenciais – o autor analisa
duas formas de explicação na história: a nomológica e a intencional, apontando
suas limitações. O intuito, neste caso, seria determinar uma forma mediana do
procedimento explicativo na ciência da história. A superação desses dois modelos
seria encontrada na explicação narrativa associada às considerações
desenvolvidas por Danto (1965). Entretanto, há que se ressaltar que elas pouco
avançam sobre as teses de Ricoeur (1994) ou White (1995), denotando,
portanto, uma necessidade de atualização dessa discussão, tão importante à
época da publicação de Reconstrução do passado.
Um segundo importante elemento a ser destacado na obra está associado
ao tratamento dado às filosofias da história, no âmbito de uma teoria da história,
ou seja, a solução encontrada pelo autor para o problema da possibilidade de
uma teoria da história que incorpore a noção de totalidade para a ciência da
história. Neste caso, a primeira tarefa empreendida é a de destruir o edifício
teleológico das filosofias da história de tipo especulativo, seja com um argumento
formal (a história “não pode deixar de ser concebida como universal sem deixar
de ser história, isto é, estruturada narrativamente” [RÜSEN 2007, p. 58]), seja
sob o ponto de vista material (a crítica de uma concepção de humanidade
derivada de uma dimensão biológica, sem levar em consideração suas implicações
para o mundo histórico). Tais questões, segundo o juízo do autor, implicam a
inviabilidade de um tipo de teoria da história que possa ser considerada sob o
ponto de vista absoluto, total e fora do próprio processo que narra.
Isso não implica, entretanto, um alinhamento a um ponto de vista que
imponha uma concepção de experiência histórica marcada pela diversidade e
pela diferença. Como opção a essas duas alternativas, Rüsen propõe uma
antropologia histórica teórica que, formalmente, apresente a mudança como
cognoscível por meio de seus conceitos elementares. Nesse sistema de
categorias históricas, o tempo seria caracterizado como história, de maneira a
ser apreendido pela pesquisa. É importante notar que se trata aqui de uma
distensão da concepção kantiana de tempo como categoria a priori, na medida
em que o tempo da natureza torna-se humano. Além disso, materialmente,
uma antropologia histórica teórica explicaria os fatores que são determinantes
nesse processo, dimensionando um “sistema de suposições quanto às razões
da mudança temporal do homem e do mundo” (RÜSEN 2007, p. 67) e
construindo um quadro de referências das interpretações históricas, além de
funcionar como instrumento de reconhecimento de uma identidade coletiva.
Dessa forma a noção de totalidade poderia ser recuperada por meio do conceito
de humanidade (agora uma concepção normativa que procura responder às
perguntas sobre como o homem realiza sua historicidade), cujo sentido seria
gerado pela própria mobilidade temporal do agir e sofrer humanos. A proposta
do autor, entretanto, carece de um desenvolvimento maior, na medida em que
não analisa a forma como essa proposta se realizaria historiograficamente,
assim como suas consequências para interpretações da experiência temporal
baseadas em sistemas de categorias que tematizam a própria mudança.
Por último, o autor efetua um reposicionamento do conceito de heurística
no âmbito da metodologia histórica nesse momento de redefinição das fronteiras
da ciência da história. A julgar pela forma como a heurística é geralmente tratada
na maioria das obras dedicadas a este tema, este parece ser um aspecto menor,
meramente técnico, de catalogação e tipologização das fontes. Na direção
contrária dessa perspectiva, Rüsen entende a heurística como o momento em
que o saber teórico toma a forma de questionamentos claros e abertos à
experiência, ao mesmo tempo em que produz uma estimativa
metodologicamente regulada do que as fontes podem dizer (de modo a superar
a limitação dos campos de experiência já apreendidos e direcioná-las ao
historicamente estranho). É, além disso, o momento de exame e classificação
das informações das fontes relevantes para responder às questões levantadas
(visto que a relevância de uma fonte depende das perguntas históricas elaboradas)
e da ampliação do conteúdo informativo das mesmas. Nesse sentido, o autor
proporciona à heurística um status até então esquecido, afinal “uma hipótese é
heuristicamente fecunda se corresponder às carências de orientação das quais,
em última análise, se originou” (RÜSEN 2007, p. 119).
Há que se ressaltar também o esforço do autor em abordar as operações
substanciais da pesquisa, ou seja, a forma como o conteúdo experiencial do
passado, projetado nas fontes, pode ser apreendido. Entre a abordagem analítica
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e a abordagem hermenêutica existiria a abordagem dialética, com uma função
análoga ao modelo narrativo de explicação histórica, desenvolvido no primeiro
capítulo da obra. Muito embora a pretensão dialética esteja explícita, a tentativa
de aproximação dos dois modelos denota uma clara submissão da analítica à
hermenêutica. Nesse sentido, não se realiza exatamente um movimento
dialético, mas uma incorporação de contextos de causalidade e de processos
estruturais e sistêmicas do agir humano aos processos reconstrutivos de sentido
desse agir. Assim, embora mascarado, o privilégio dado por Rüsen continua
associado pela tradição hermenêutica da qual é um legítimo representante.
Finalmente, a ênfase dada pelo autor aos problemas lógicos e conceituais
que envolvem os princípios da pesquisa histórica revela uma marca própria e
inovadora que permeia todos os três livros que compõem suas reflexões para
o campo da teoria da história. Ao invés de um conhecimento enciclopédico e de
catalogação, típico dos mais populares manuais, Reconstrução do passado é
um convite ao aprofundamento sobre os fundamentos da ciência da história e
dos fatores que articulam o pensamento histórico com vistas à sua
racionalização. Nesse sentido e na medida em que supera uma concepção
eunuca do exercício teórico na pesquisa histórica, Rüsen denota a face mediadora
da teoria da história, expondo sua capacidade de articular a abstração conceitual
com as determinações empíricas do processo de constituição do saber histórico-
científico.
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